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第１章　はじめに
 20世紀は戦争と革命の世紀であったといわれ
る。だが、その時代を生きた、知識人の生活に焦
点をあわせるとするならば、20世紀とは〈亡命の
世紀〉であったとも言い換ることが可能かもしれ
ない。亡命知識人ということでいうと、ナチスド
イツの圧迫から逃れたユダヤ人のことが取りざた
されることが多い。だがロシア革命による反ボル
シェビズムの知識人の亡命も、現代史を語る上で
は、ユダヤ人ディアスポラの問題と劣らない重要
性をもつ。
　ロシアを離れた亡命者の中には、当然ながら、
数多くの政治家・学者・思想家・宗教家が含まれ
ていた。そうした「亡命知識人」の学問的、思想
的活動を再評価し、亡命先の国々に与えた影響に
ついて調査することは、特に思想史や文学史、あ
るいは知識社会学（社会学史）といった分野にお
いて行われてきた2。
　さらに議論をロシアに限定してみよう。2017年
はロシア革命からちょうど100年という節目を迎
える年であった。日本の新刊書店においても、め
ずらしくロシア革命ならびにロシアに関する書籍
が、数多く書架を飾った。全５巻のシリーズ本と
して出された『ロシア革命とソ連の世紀』（岩波
書店）などは、その代表的なものであろう3。
　Ｐ．Ａ．ソローキン（Pitirim Alexandrowitsch Sorokin
＝Питирим Александрович Сорокин, 1889年-1968年）
は自伝『長い旅路』第３部第10章「エミグレ
（Émigré）」において、チェコスロヴァキアでの亡
命生活についてつづっている。エミグレとはもと
もとフランス革命後の亡命貴族を意味するフラン
ス語であった。それと同じく、ロシア革命後に亡
命を余儀なくされた知識人を、エミグラント
（Эмигрант）と呼んでいる。1922年９月23日、ソ
ローキンはソビエト政府より国外追放を命じら
れ、モスクワからベルリンを経由して、チェコス
ロヴァキアに住む。1922年10月からチェコに滞在
する。そこでの生活は、1923年10月にアメリカへ
向かうマルタ・ワシントン号に乗船するまで続く
ことになる。ここで扱うのは、この時期である。
プラハでの生活は、ソローキンをして「黄金のプ
ラハ（Golden Prague）」といわしめた。神聖ロー
マ帝国時代に栄えた都市の美称であるとともに、
ソローキン自身の学問形成にとっても有意義なも
のであったからである。
　プラハでの生活はソローキン社会学にどのよう
な影響を与えたのか。それに関する文献調査なら
びに現地の研究者たちへのインタビュー記録を報
告するのが、本稿の目的である。
第２章　亡命ロシア知識人の研究
　今回の調査の下調べの段階で刺激を受けたの
は、諌早勇一『ロシア人たちのベルリン―革命と大
量亡命の時代』（2014年、東洋書店）である。著者は
もともとナボコフ研究者で、ナボコフ（Владимир 
Владимирович Набоков, 1899-1977）が亡命生活を
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送ったプラハやロンドンでの事績を取り上げた精
密な研究も行っている。この著作では、ナボコフ、
プロコフィレフ（Сергей Сергеевич Прокофьев, 
1891-1953）、シャガール（Marc Chagall, 1887-1985）
といった著名な文学者・芸術者が取り上げられ、
亡命先での活動が掘り起こされている。
　日本でもそれなりに研究されつつある哲学者ニ
コライ・オヌーフリエヴィチ・ロースキイ（Николай 
Онуфриевич Лосский,1870-1965）およびウラジーミ
ル・ロースキイ（Владимир Николаевич Лосский, 
1903-1958）親子、哲学者ピョートル・ベルンガ
ルドヴィチ・ストルーヴェ（Пётр Бернгардович 
Струве, 1870-1944）と文学者グレープ・ストルー
ヴェ（Глеб Петрович Струве, 1898-1985）親子に
関しても、こと亡命体験を主題化するような研究
については、やや手薄な感じがする。確かに、彼
らについては、同人雑誌『道標』の論文や寄稿者
のいくつかの仕事に関する翻訳や研究論文が散見
されるのは事実である4。しかしこれらは、道標
派の人々にとってロシアおよびロシア革命とはど
のようなものであったのかを問うものであった。
ベルリン、プラハ、その他で送った亡命知識人と
しての生活とその後の彼らの学問的営為の関連
が、いまひとつ判然としないのである。
　さらに議論を社会学に限定するとなると、亡命
知識人の問題は、ほとんど手つかずのまま放置さ
れているといっても過言ではない。Ｎ．ティマシェ
フ（Николай Сергеевич Тимашев, 1886-1970）、Ｇ．
ギュルヴィチ（Георгий Давидович Гурвич, 1894-
1965）、Ｐ．Ａ．ソローキンらは、疑いもなく21世
紀を代表する世界的社会学者である。ティマシェ
フは法社会学の開拓者として、ギュルヴィチは深
層社会学を提唱者として、ソローキンは総合社会
学者として、きわめて独創的な研究業績を社会学
の分野で成し遂げている。にもかかわらず、ロシ
アから亡命生活にいたるまでの彼らの軌跡は、ほ
とんど語られることがなかったのではないだろう
か。異文化間の比較とその差異への気づきを１つ
の研究の出発点とする社会学にとって、亡命知識
人という経験は、それこそ彼らの社会学に、きわ
めて深淵な影響を与えているはずである。彼らに
ついて研究するさいに、亡命先での主要著作のみ
を対象とするようでは、十全な研究をなしたこと
にはならない。なぜ、彼らがあのような独創的な
社会学的著述をなしえたのかについて、解明する
ことができていないからである。
　亡命知識人の社会学を研究する意義は、そうし
た問いに答えうるところにあるだろう。亡命知識
人は、祖国の社会学に強い影響を受けたことは間
違いない。しかしそれと同程度、あるいはそれ以
上に、亡命という体験そのものが、彼らの社会学
の進歩に大きく寄与した、ということも事実であ
る。それは優れた学者であったからということは
もちろんだが、亡命という経験それ自体の中に、
重要な要因が隠されているのではないだろうか。
そうした疑問から本稿では、次のような仮説が提
４   ニコライ・ベルジャーエフ他、1999、『深き淵より』（ロシア革命批判論文集）。セルゲイ・ブルガーコ
フ他、1999、『道標（ロシア革命批判論文集）』。
年代 ロシア・チェコ関連事項 ソローキン関連事項
1917年 ロシア革命 ケレンスキー臨時政府の秘書官に就任する
1918年 オーストリア＝ハンガリー帝国からチェコスロヴァキア独立
ボルシェビキ政府により投獄される
1922年 ソヴィエト連邦成立（～1991）
10月、プラハに到着
『革命の社会学』をロシア語で執筆
翌年、渡米
1939年 ナチスドイツによりチェコスロヴァキア解体 『社会文化的動学』刊行中（1937-1941）
1945年 第二次世界大戦終結チェコスロヴァキア独立
1948年 共産党政権樹立 『ヒューマニティの再建』刊行
1968年 プラハの春から共産圏による圧力強化へ ソローキン死去
1989年 ビロード革命による民主化 1990年代以降ロシア・欧米の社会学でのソロー
キン再評価1993年 チェコスロヴァキア解体
　図表１　ロシア・チェコ史略年表およびソローキン亡命関連事項
― 55 ―
1920年代の亡命ロシア知識人とチェコスロヴァキア社会学
起されている。すなわち亡命知識人による社会学
的業績には、亡命という経験が濃厚に反映されて
いる。そしてそのことが、彼らの社会学をきわめ
て独創的なものにしている。これを端的に表現す
るなら、亡命知識人は社会学の創造的な発展に寄
与する、ということになろう。
第３章　 エミグレ（亡命知識人）としてのソロー
キン
　ここで、ソローキンの自伝を見てみよう。1922
年９月23日ソビエト政府より国外追放を命じられ
たソローキンは、いかなる足取りでプラハにたど
りつくのであろうか。
　ベルリンに到着してからの数日間は、たいへ
ん自由で、快活な日々を送ることができた。当
時、ベルリンには、知識人、芸術家、政治活動
家などからなる、亡命ロシア人サークルが存在
していた。むろん、何から何まで恵まれた環境
に置かれていたというわけではない。しかし、
たとえお金のことや、将来のことに不安に感じ
ることがあったとしても、共産党ロシアでの
「地獄」にくらべるなら、何ほどのものでもな
かった。
　ベルリン滞在の４日目に、ソローキンはチェ
コスロヴァキア大使を通じて、マサリク大統領
からの招待状を受け取った。翌日の午後、マサ
リクとベネシュと会食する。マサリクは、かね
てより亡命者に対して親切であった。その場で
ロシアの現状などについて話し合った。そして
マサリクは、こう切り出した。「カレル大学で
教えるつもりはありますか」と。しかし、これ
に対するソローキンの返事は、「できれば数年
間を、心の平静をとりもどすために使いたい」
というものであった。そこでマサリクは、特別
な奨学金を手配することを約束した。それは他
の亡命ロシア人たちにも与えられているもので
あった。
　ソローキンは妻エレナとともに、プラハ近郊
のチェルノシツェ（Černošice）に居を構えた。
ロシアですっかり疲弊してしまった気力や体力
を、ここでようやく取り戻すことができた。
チェルノシツェからプラハへは、毎日のように
通った。妻は細胞学の研究を行った。ソローキ
ンはプラハの図書館で読書を行ったほか、時
折、講演や学会へ参加するなどした。
　他方で政府の要人らとも、しばしば会食をし
た。その中には、例えばマサリクやベネシュを
はじめ、クラマーシュ（Karel Kramář、1860-1937）
やクロファーチュ（Václav Klofáč、1868-1942）な
どがいた。これら政府高官らの歓待により、プ
ラハは亡命ロシア知識人の、一大拠点となった
といえるだろう。高名な学者、作家、芸術家、
政治家、軍人などがいた。チェコ政府の協力の
もと、彼ら亡命知識人は、ロシア人大学をはじ
め、研究所やさまざまな組織をつくった。だ
が、おおかたの予想では、近く共産党レジーム
は崩壊すると考えられていた。彼ら亡命知識人
たちは、きたるべきロシア復興のための再建計
画を練っていたのである。
　だがソローキンは、そういう考え方は取らな
かった。そのうちに共産党支配が終焉するだろ
うとの楽観論には、疑いを持っていた。それだ
けではない。ロシアの将来は、祖国を離れた亡
命知識人ではなく、国内に留まったロシア人が
決めるべきだとの考えかたを固持していた。そ
うしたことからソローキンは亡命中、政治活動
を極力ひかえていた。そのかわりに彼は研究活
動を集中的に行っていた。
　革命期には手にすることのできなかった西洋
の社会学的知識を、最新のものにした。それか
らプラハでは、いくどかの講演を行ったり、『ロ
シアの現状（Современное состояние России）』
（プラハ、1922年刊）という表題の著作をプラ
ハで出版したりした。ロシア人大学あるいは
チェコやカルパト・ロシア人（ルーシン人）向
けの講義、そして講義案作りに余念がなかっ
た。また『社会教育と教育に関するエッセー
（Очерки социальной педагогики и политики）』
（ウージュホロド、1923年刊）を刊行した。
　編者および執筆者としても、彼は積極的に動
き回った。特に雑誌『農民ロシア（Вестник 
Крестьянской России）』を、アルグノフ（Андрей 
Александрович Аргунов, 1866-1939）やマスロ
フ（Сергей Семенович Маслов, 1887–1945）、
ベーム（Альфред Людвигович Бем, 1886-1945）
らとともに編集した。
〔要旨〕『長い旅路』第10章「エミグレ（Émigré）」５
５   Sorokin, P.A., 1963, A Long Journey, pp.198-205。本自伝は英語による著作であるが、ここで要約するにあ
たって、人名・地名その他に関し、適宜、ロシア語およびチェコ語の原語標記を行っている。
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　これらの自伝的記述には、いくつもの論点があ
るが、ここでは３点にしぼって論じることにした
い。第一に取り上げたいのは、ソローキンとロシ
ア革命、とりわけレーニンとの関わりについてで
ある。
　1917年の二月革命後、ソローキンはケレンス
キー臨時政府のなかで要職を務めるようになる。
しかし十月革命でレーニン率いるボルシェビキ党
によりソビエトが打ち立てられたことで、ソロー
キンを含む政府の要人は、退陣を余儀なくされ
る。ソローキンは政治とは関わりを断ち、学術研
究に専念することを告白する手紙を新聞『プラウ
ダ（Правда）』に掲載する（1918年11月20日）。
ソローキンの告白は次のような内容であった。
「過ぎ去った革命の一年は、私に１つの真理を教
えた。政治家は誤りを犯すことがある。政治は社
会的に有益なこともあるが、社会的に有害なこと
もありうる。だが科学や国民教育の分野での活動
は、つねに有益であり、つねに人民にとって必要
である」。ソローキンはここで、政治家としての
自己批判と、学問への回帰とを述べている。この
ソローキンの手紙を受けてのレーニンの演説が、
全集にも所収されている。
　周知のように、ピティリム・ソローキン
は、カデットと提携していたエスエル右派の
『人民の意志』の主要な寄稿者であった。掲
載された手紙の中でのこの告白は、これまで
ソビエト権力に対して激しい敵意をいだいて
いた人々の中に起こった大きな転換、変化を
意味している。ピティリム・ソローキンは一
部の活動家の政策は多くの場合、社会的に有
害であると言明しているが、このことは彼が
公然と、真剣に、エスエル右派の全政策が社
会的に有害であったことを、ついに承認した
ことを証明している。（「ヴェ・イ・レーニン
の祝賀会での演説」『レーニン全集第28巻』
大月書店、189-190頁）
　またこれは、ボルシェビキ政府によるソローキ
ンの投獄を、レーニンが特赦するという意味を
もっていた。レーニンは別の機会にも、同じソ
ローキンの手紙を取り上げている。
　ピティリム・ソローキンは、非常に広範な
社会的および政治的な潮流、すなわちメン
シェビキ＝エスエル的潮流の代表者である。
これが１つの潮流であるということ、メン
シェビキとエスエルの相違は、ブルジョア
ジーとプロレタリアートとの闘争に対する彼
らの態度という観点からすれば重要ではない
ということ、このことを、1917年２月以来の
ロシア革命の諸事件は、特に説得的に、はっ
きりと証明した。メンシェビキとエスエル
は、ともに小ブルジョア民主主義の変種であ
る。これこそ、この潮流の経済的本質であ
り、基本的な政治的特徴である。この潮流
が、その青年期に、非常にしばしば「社会主
義的」色彩をおびることは、先進諸国の歴史
から周知のことである。（「ピチリム・ソロー
キンの貴重な告白」『レーニン全集第28巻』
大月書店、197頁）
　レーニンがソローキンを評価するというのは、
要するに、一人の有力な知識人が、小ブルジョア
民主主義の変種であるエスエルとメンシェビキか
ら手を引いたからである。エスエルとメンシェビ
キは、解体を余儀なくされ、ボルシェビキの側に
つくか、ブルジョア側につくのかの二者択一を迫
られているということを説明せんがために引き合
いに出されたのである。
　第二に取り上げたいのは、ボルシェビキによる
二月革命後の亡命知識人について、とりわけ「哲
学者の蒸気船」についてである。
　一九二二年レーニンは多数の人文系学者を
ソビエト・ロシアから追放することを承認し
た。大勢の傑出した哲学者の一団がペトログ
ラードやモスクワから、汽船（「哲学船」）で
送り出された。ペトログラードからは経済学
者や歴史家が西側諸国へ向かった。法律家、
文学者、協同組合活動家、農学者、医者、財
政学者も追放された。これはきわめて大規模
な措置であり、モスクワやペトログラードだ
けでなく、キエフ、カザン、カルーガ、ノヴ
ゴロド、オデッサ、トヴェーリ、ハリコフ、
ヤルタ、サラトフ、ゴメリにまで及んだ。
（ロイ・メドヴェージェフ『1917年のロシア
革命』現代思潮社、1998年）
　ソローキンの場合、亡命は海路ではなく陸路に
よって行われた。
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　こうした当時の事情、わけてもソローキンの亡
命に関する事跡については、ロシアのジャーナリ
ストであるドイコフ（Юрий Всеволодович Дойков, 
1955-）が、プラハその他の図書館などで一次資
料を収集している６。すこぶる興味深い資料もふ
くまれていることから、ここで簡単に紹介してお
きたい。
　まず１つめは、1922年９月27日の新聞『リガ便
り（Рижский курьер）』（付け）である。そこには
ソローキンの哲学汽船（列車）に関する記述がう
かがえる。ホテル「パーク（Парк）」は、強制送
還を逃れた人々をかくまった。ペシェホノフ
（Алексей Васильевич Пешехонов, 1867-1933） 元
首相やソローキンなど、亡命者の中では最上級の
人々である。その一方で、ナリム（Нарым）〔現
カザフスタンの都市〕やシベリア（Сибирь）送
りにさせられた人も多い。
　また２つめの資料としては、ベルリンの新聞が
ある。それは、同1922年10月３日の日刊紙『舵
（Руль）』に、ソローキンが「ロシアの現状（О 
современном состоянии России）」という題の講演
を行ったとの記事である。ソローキンの講演で
は、革命の結果、ロシアでは病気が蔓延したこ
と、教育システムが崩壊したこと、あるいはモラ
ルが低下したことなどが報告されたとしている。
大衆は多くの関心を寄せた。またソローキンはロ
シアの行く末を楽観視しているとも記している。
　この共産党ロシア楽観論については、後年に書
かれた上述の自伝とは、内容としてやや異なると
ころがある。上に要約した自伝にもあるように、
ソローキンは当初より楽観していなかったと述べ
ているからである。ここでは新聞の方が、ソロー
キンを含めた当時の知識人の共産党ロシアの見方
を伝えているものと理解しておきたい。
　もうひとつ、第三に挙げておきたいのは、マサ
リク率いるチェコスロヴァキアにおけるロシア人
亡命者の保護政策についてである。その政策とは
「ロシアアクト」と呼ばれるもので、最近、脚光
を浴びつつある「在外ロシア」というテーマで取
り上げられている。
　1920年代から30年代にかけて大規模に行われた
「ロシア人支援活動（チェコ語で Ruská pomocná 
akce=Русская акция）」とは、チェコスロヴァキア
政府がロシア人亡命者に対して行った、生活、教
育、就職などへの支援政策である。特に知識人や
大学生は喜んでチェコスロヴァキアに迎え入れら
れた。彼らはロシア国語による教育を受けること
ができた。この支援活動に関しソローキンは、や
がてロシアに帰国するであろう学生に対し、次の
ような忠告を発している。
図表２「ペトログラードの反ソビエト知識人リスト」（左）と「哲学者の汽船」（右）
６   Дойков, Юрий, , 2009, Питирим Сорокин в Праге 1922–1923. Архангельск.
（出典http://rabkor.ru/columns/day-in-history/2015/09/29/philosophers-ship/）
※ 左の知識人リストには一行目にソローキンの名が現れて
いる。
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　マサリクのいわゆる「ロシア人支援活動」はい
つ終わるか分からない。したがって若者は、長期
的視野に立った仕事に就くことを考えなければな
らない。古い知識人として振る舞うのではなく、
自助の精神を持ち、実用的な知識を身につけ、体
を使った作業をいとわないことをソローキンは主
張した。プラハの学校を終えても、ロシアで教師
や弁護士になる見込みは薄い。手に職をつけるよ
う努めなければならない７。
　以上のように、ロシアに戻って労働者として働
くことのできる知識と技能を習得するように、と
いうのがここでのソローキンの忠告内容であった８。
第４章　若手研究者へのインタビュー
　チェコでの現地調査は2017年９月12日（火）～９
月23日（土）　11泊12日の日程で行われた。訪問し
たのは、プラハとブルノである。調査目的は、下
記のとおりである。第一に、ソローキンが亡命時
代の一時期を送ったプラハに関する資料収集およ
び関連施設を訪問すること。第二に、プラハその
他の都市における、チェコ社会学史および思想史
の分野で活躍する、若手学者を訪ね、チェコの学
問におけるソローキンの位置づけについて議論す
ること。第三に、1920年代のプラハおよびチェコ
スロヴァキアの社会学史に関する文献収集を行う
こと。この三点であった。ブルノでは、シレジ
ア・ヴ・オパヴァ大学のドゥシャン・ヤナーック
教授、プラハでは、カレル大学教授ズデニェク・
ネシュポル、チェコ科学アカデミー研究員マレ
ク・スコヴァジュサと面談することができた。
第１節　ドゥシャン・ヤナーック
　　　　（Dušan Janák, 1979-）
　９月14日、15日の２日間、ブルノ市内でシレジ
ア・ヴ・オパヴァ大学のドシャン・ヤナーック氏
にインタビューを行った。ヤナーック氏による
と、ブルノは「モラビアのマンチェスター」と呼
ばれる土地柄である。18世紀後半、この地の周辺
で炭坑が見つかったことは、その後の工業化に有
利に働くこととなる。さらに19世紀に入ると、繊
維産業が本格的に発展していくこととなったのだ
という。
　ヤナーックの指導教官は、ハーバーマス（Jürgen 
Habermas, 1929-）のもとで学んだヤロスラフ・ス
トジテツキー（Jaroslav Střítecký, 1941-）という哲
学者、社会学者であった。ストジテツキーは、
ハーバーマスの仕事をチェコに紹介するという役
目を果たした学者だという。ただし必ずしも多作
の人ではなかったのだという。ヤナーック氏は、
想像と違うかなり屈強な体つきであった。聞くと
前はアルピニストでもあったという。
　ブルノのマサリク大学で博士号を取得した。マ
サリク大学といえば、チェコ社会学では著名なブ
ラハ（Inocenc Arnošt Bláha, 1879-1960）がいたと
ころである。彼が伝統を作ったブルノ学派は、プ
ラハ学派とならんで、チェコ社会学の二大流派を
形成している。まず、マサリクとブラハの社会学
について聞いてみた。
　 マサリク（Tomáš Garrigue Masaryk, 1850-1937）
について
　チェコ社会学の代表は、マサリクとブラハであ
る。マサリクはソローキンをチェコに招いた哲学
者・政治家であった。ブラハはチェコ社会学を建
設した学者といっていいだろう。マサリクもブラ
ハも、出はそれほど高くはなかった。当時のチェ
コの支配階層は、ドイツ生まれの貴族が大半で
あったこととは対照的である。印象的だったの
は、マサリクは「フス派（Hussites）」であるとい
うヤナーック氏の指摘である。宗教改革のヤン・
フス（Jan Hus, 1369-1415）を信奉する一派で、
７   ソローキンが雑誌『大学時代』（1923年９月）に掲載した「亡命ロシア人の準備について」という記事
による。Сорокин, П. А., 1923, “К вопросу о подготовке эмигрантской русской молодежи” Студенческие 
годы （сентябрь 1923 г.）.
８   ロシア人支援活動に関するロシア語文献としては、Лукаш Бабка и Игорь Золотарев Сост., 2012, Русская 
акция помощи в Чехословакии история, значение, наследие, Прага: Национальная библиотека Чешской 
республики、チェコ語文献としては、Anastasia Kopřivová, Středisko ruského emigrantského života v Praze 
（Praha: Národní knihovna ČR）, 2001などがある。
　図表３　ヤナーック氏（左）と筆者（右）
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19世紀末の民族運動家の多くがそうであったよう
にマサリクもフス派に改宗したのだという。
　チェコの哲学は倫理学志向が強い。マサリク
は、1870年代の段階で、当時、頻発していた自殺
の原因を、宗教の世俗化に求めている。そのこと
は彼の全２巻のマルクス主義体系の著作『社会問
題（Otázka sociální）』を書くが、そこでは唯物論
を批判し、精神性に重きを置こうとしている。この
点は、ソローキンの「感覚的文化心性（Sensate 
cultural mentality）」への批判に似ているように感
じられる。さらにマサリクの代表作としては、全
３巻の『ロシアとヨーロッパ（Rusko a Evropa）』９
がある。
　ブラハとチェコ社会学
　そのマサリクの弟子が、ブラハであった10。ブ
ラハの社会学には５つの特徴がある、とヤナーッ
クはいう。第１に、フランスでデュルケム（Émile 
Durkheim, 1858-1917）から学ぶが、数量的アプ
ローチ一辺倒ではなく、意味的方法（解釈学）を
も援用したこと。第２に、批判的リアリズムで
あったこと、言い換えると折衷主義的（Eclectic）
であったこと。第３に、モラルと愛とスピリチュ
アリティを重視したこと。第４に、政治と社会学
の親近性があること。これは彼の社会学をきわめ
て実践的なものとしている。第５に、都市と農村
の社会学研究を行ったこと。
　要するにブラハの研究の三本柱は、労働者、農
民、そして知識人であった。以上のように総括し
た後、彼はブラハのマテリアルアプローチは、現
代の社会学でいうとブルデュー（Pierre Bourdieu, 
1930-2002）のハビトゥス概念に似たアプローチ
であるとのことである。ちなみにヤナーックの祖
父母はブラハの講義を受けたことがあるという。
彼女によると、教室はいつも満杯で、講義が終わ
ると拍手がまき起こったということであった。
　概してチェコの社会学は現実主義（リアリズ
ム）である。しかし、ここでいう現実主義には注
意が必要であるとヤナーック氏により注意をうな
がされた。それというのも現実主義というのは、
「ありのままの現実」を見るという文字通りの意
味が１つ、さらにもう１つはプラグマティック・
リアリズムの意味であるという。これは「現状」
に応用させる社会学であるという意味で用いられ
るということである。要するに、チェコ社会学が
現実主義であるという場合は、後者の応用社会学
という意味においてとらえなければならないとい
う指摘であった。確かに、都市労働者や農民のか
かえる問題に、どのように対処していくのかを考
えるのが、チェコ社会学の現実主義の意味として
はふさわしいようである。
　上記のように、ヤナーックはチェコ社会学の歴
史に造詣が深く、こちらもあらかじめ下調べをし
ていたにもかかわらず、必死でメモをとるはめに
なった。しかしチェコ社会学史もさることなが
ら、東欧圏の社会学史に精通し、交流をもってい
ることは驚きであった。彼は東欧圏の社会学を次
のように概説してくれた。
　東欧社会学
　まずレーデラー（Emil Lederer, 1882-1939）が
中欧社会学者の一つの典型である。日本でも著名
なオーストリア出身の経済学者である。どうして
典型であるのかと質問すると、彼は亡命者であ
り、ユダヤ教徒であり、社会問題（労働問題）へ
主力を傾注したからだと答えてくれた。
　ポーランド社会学の特質としては、質的アプ
ローチ、意味学派、文化社会学、農村社会学があ
る。ハンガリー社会学の特徴としては、文学・芸
術・科学的な志向が強い。また日曜サークル（マ
ンハイム、ルカーチ、ポランニー）など、政治に
関与する社会学者が多い。
　チェコとルーマニアの社会学は、東欧圏の社会
学の中では比較的先進的であった。ただし、ルー
マニア社会学の場合は、ディミトリエ・グスティ
（Dimitrie Gusti, 1880-1955）の「一人舞台」だったと
のことである。グスティは、政府資金を潤沢に利用
できた。国際社会学会議（international sociological 
congress）を開催しようとした。
　以上のような東欧圏の社会学の説明を聞いて、
改めて世界の社会学の裾野の広がりを痛感させら
れる結果となった。西洋圏の社会学の情報は入る
けど、それにくらべ東欧（中欧を含む）の社会学
の情報が、ほとんど伝わってこないことからくる
ものだと考えられるだろう。
９   マサリク『ロシアとヨーロッパ―ロシアにおける精神潮流の研究』（全３巻、石川達夫訳、成文社）。
10   ブラハについては、邦文圏での紹介はほとんどなされていない。ディルク・ケスラー、2003、『社会学
的冒険』（恒星社厚生閣）に、一部紹介がなされている。
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　ポーランドのジグムント・バウマン（Zygmunt 
Bauman, 1925-2017）やオーストリア出身のピー
ター・バーガー（Peter Ludwig Berger, 1929-2017）
といった、スロベニア出身のトーマス・ルックマ
ン（Thomas Luckmann, 1927-2016）など、個々の
社会学者については、あるていど知られている
が、その出自の精神風土を考慮した社会学的精神
の系譜をたどるような研究はない。これらを含め
た東欧圏社会学の一系譜を位置づけなおしてみる
ことは、世界の社会学を、よりいっそうグローバ
ルなものとするための不可欠の課題といっていい
だろう。
　ソローキンとチェコ社会学
　最後に、ソローキンとチェコ社会学との関係に
ついても教示を受けた。拙著『意識と存在の社会
学』に関して質問を受け、ソローキンの根本的な
考え方を説明した。それはパーソナリティと社会
と文化の統合性、さらに心性（mentality）の変化
が文化の変化を基礎づける、というソローキンの
根本的な考え方（内在的変動の原理）についてで
あった。このソローキンについての説明からヤ
ナーック氏はただちにズナニエツキ（Florian 
Znaniecki, 1882-1958）の最初期の哲学的方法論を
連想し、彼にも似たような発想があることを教え
てくれた。おそらく1910年に書かれた『哲学にお
ける価値の問題（Zagadnienie wartości w filozofii）』
を指しているのであろう。ズナニエツキの師匠
は、ルドヴィコ・クシヴィツキ（Ludwik Krzywicki, 
1859-1941）であった。
　また今回の調査で明らかにしたかったことがあ
る。それはソローキンがなぜ農村社会学へと足を
踏み入れるようになったのか。きっかけは、ソ
ローキンのプラハ体験が大きかったのではないか
ということであった。ヤナーック氏により、次の
ような回答を得た。確かに1920年代にチェコスロ
ヴァキア科学アカデミーは農業研究に集中したこ
とは事実である。ブラハも農村問題に関する調査
研究を行っている。チェコでの体験がソローキン
に何らかの影響関係があったことは間違いないだ
ろうと。
　チェコの亡命ロシア知識人の研究を、さらに深
めていく必要があると感じた11。ヤナーック氏自
身の研究によると、チェコの社会学関連の雑誌に
おいて、ロシア人の人名が1989年以降ほとんど出
なくなったという12。ロシアにおける革命以前の
学問の再評価の状況とは対照的である。チェコに
してみると、当初の目的はどうであれ、結果とし
て亡命ロシア人が、やがてくる共産主義体制の地
ならしの役目を果たしてしまったという嫌悪感か
らくるものであろうか。1989年とは、もちろん東
欧共産主義圏の崩壊をのはじまりの年を意味する。
　ロシアでは革命以前の社会学者の研究がさかん
である。それとともに在外ロシア人の研究として
チェコにおける亡命知識人の研究、とりわけソ
ローキンを含む社会学者たちの研究を深めていか
なければならない、との決意を新たにした。
　ブルノの街並み
　最後に、ヤナーック氏より、ブルノの街を案内
してもらった。教会はいたるところにあるのだ
が、そこはかとなく無神論者が多そうな印象を受
けた。古い建築物もあれば、それらの装飾を無残
に削ぎ落とした共産主義時代の遺構も目立つ。ま
た近代的な建築、ガラス張りの現代建築などが交
錯しつつ建っている。コンクリートの打ち付け
で、装飾が一切排除されているものもある。さら
には中心地を少し離れると、建物の一室にチベッ
ト仏教の寺と思しき部屋を設けたビルなども見う
けられた。
11   今回会うことはできなかったが、この亡命知識人に関しては、ヤロミール・マハ（Jaromír Mach）氏が
研究を重ねている。http://www.slaviste.cz/index.php?page=detail&id=480-mach-jaromir-
12   ヤナーック氏によって教えてもらったことだが、それを簡単に調べることができる、いい資料があると
いう。それはチェコの主要雑誌の雑誌記事のCD-Romである。Nešpor, Zdeněk R., Anna Kopecká （eds.） 
Edice českých sociologických časopisů | Sociologický ústav AV ČR, v.v.i.　試みにソローキンが滞在した1920
年ごろのいくつかの文献、ソローキンの著作のチェコ語訳など検索すると、ただちに十数件の文献を閲
覧することができた。これを編集したのが、後に会う予定になっている、ズデニェク・ネシュポル氏で
あった。
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　たまたま季節柄、発酵性のワインであるブル
チャーク（burčák）を飲むことができた。街中に
出店がならぶのは、秋の風物詩だという。アル
コール度数は低く、果汁たっぷりの、まるで
ジュースのような味わいだった。チェコワインの
産地は南モラビアで、良質のぶどうがとれる田舎
街であるという。ブルチャークを売っている店
に、ヤナーック氏が案内してくれた。入り口に無
造作に十字架がかかげられてあった。チェコにお
けるワインとキリスト教とのつながりは深いのだ
という。
　その店で、ヤナーック氏に、最近の仕事と今後
の仕事について聞いてみた。最近、マイノリティ
の研究を行ったという。特に映像資料を駆使した
研究書を出版したということである。それはチェ
コの著名な写真家インドジフ・シュトライト
（Jindřich Štreit 1946-）の写真を利用して出された
もので、チェコに住むロマの暮らしを論じた著作
である。
　今後の課題として、非言語的コミュニケーショ
ンの研究をしたいとのこと。母子関係、人と動物
との意思疎通、合気道をはじめとする武道家のコ
ミュニケーション。これらに共通する意識の深層
構造を解明することが、今後の課題であるとい
う。東欧圏社会学とソローキン社会学の関連を考
えていく中で、スピリチュアリティの探求を重視
する点で両者の類縁性があるように感じられたと
ころである。その意味でヤナーック氏のこのテー
マも、東欧社会学のスピリチュアル探求の系譜に
連なるような、たいへん興味深い課題である。
第２節　 プラハのチェコ科学アカデミーの２人の
若手研究者
　９月18日、19日には、プラハのチェコ科学アカ
デミー社会学研究所（Sociologický ústav Akademie 
věd České republiky）でインタビューを行う予定
になっていた。当然のことながら首都プラハはブ
ルノとは違い、観光客の量も桁違いに多い。城や
教会の数もおびただしく存在し、熱心に観光して
歩いている人々がいた。プラハで会う約束をして
いたのは、ズデニェク・Ｒ・ネシュポル（Zdeněk 
R. Nešpor, 1976-）氏と、マレク・スコヴァジュサ
（Marek Skovajsa, 1974-）氏である。ズデニェク氏
は歴史志向の強い社会学史研究者で、優秀な若手
研究者である。またスコヴァジュサ氏は英文によ
る近著『チェコ共和国の社会学』をもつ堅実な学
者であるとのことであった。
　亡命ロシア人について
　ネシュポル氏は、2017年よりカレル大学文化社
会人類学部教授を務めている。若くして教授職に
就いた俊才である。こちらが一方的に質問をする
こととなった。
　まずは、また亡命ロシア知識人についてであ
る。プラハの西方60キロのところにあるポジェブ
ラディ（Poděbrady）に、かつてロシア人大学が
あったこと、そこでは法学部ならびに教育学部が
存在したことを聞く。またプラハの東方120キロ
のところにあるカルロヴィ・ヴァリ（Karlsbad）
にも、ロシア人コミュニティが存在していたこと
を教えてもらう。
　ソローキンはプラハの近郊チェルノシツェ
（Černošice）に住んだのだが、おそらく生活費が
安いことと、中心部よりも静かな環境を彼が好ん
だからだろうということであった。おそらく今で
も家は残っているはずだということであった。た
だ、今では調べる手立てがないとのことで、チェ
コの学者でも、所在地を特定することが困難であ
　図表４　緑の広場（左）とブルチャーク（右）
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ることが分かった。
　また言語学者で、ソローキンと同様ロシアから
プラハに移り住んだヤコブソン（Roman Osipovich 
Jakobson, 1896-1982）は、世界的に有名である。
同時代にアメリカで教鞭をとるなど類似している
ところも多い。しかしソローキンとの関係が語ら
れないことは、たいへん不思議なことであるとネ
シュポル氏は語ってくれた。ヤコブソンがブルノ
で暮らしていたことも理由の１つとして挙げられ
るのかもしれない。なおヤコブソンの妻はチェコ
人であった。
　ヤコブソンと同様に、広範囲な仕事をした亡命
ロシア知識人サヴィツキー（Пётр Николаевич 
Савицкий, 1895-1968）とソローキンとの関連に
ついても語られていいところである。彼もまたロ
シア人支援活動の恩恵を受けたロシア人の一人で
ある。ラーゲリーへ送られるも、ラッセルによっ
て救われるなど、数奇な運命をたどっている。
　チェコの学問の実践的性格
　思想家ではなく社会学者としてのマサリクと
は、どのような人物であったのかをネシュポル氏
に聞いてみた。答えは下記の通りであった。マサ
リクは社会改良主義から社会学の研究に移った。
いまだ導入段階にあったチェコのマルクス研究状
況にあって、いちはやくマルクスを体系的に批判
する大著を書いたことは、高く評価されている。
社会学としては、コントの思想からの影響が強い
とのことである。マルクスを摂取しつつ社会改良
主義の立場にたっていたということである。先日
のヤナーック氏へのインタビューにおいても、
チェコ社会学の１つの特徴が、実用性・実践性に
あるという指摘がなされた。そうしたことを考え
合わせると、初代チェコスロヴァキア共和国大統
領マサリクが、哲学者、社会学者であったこと
に、それほど違和感を覚えなくなった。それにち
なんで連想したのは、チェコの民主化を象徴する
ビロード革命を達成した「憲章77」という反社会
主義体制運動のことである。その発起人の一人に
ヤン・パトチカ（1907-1977）という哲学者が加
わっていることも、そうしたチェコの学問のあり
かたを象徴しているように思われる。
　 新刊『チェコ共和国の社会学』（2017年）につ
いて
　翌９月19日に会う予定になっていたのは、マレ
ク・スコヴァジュサ氏とヤン・バロン（Jan Balon, 
1973-）氏である。チェコへの調査旅行の出発の
直前に、英語によるチェコ社会学史の著作を発見
し、著者にメールを送って、忙しい中、突然の訪
問を快諾してくれた。
『チェコ共和国の社会学――東側と西側のあいだ』目次。
序　論　チェコ共和国の制度史
第１章　国家建設に仕える社会学――トーマス・マサリクの遺産
第２章　間違いのはじまり？――1918年から1950年までのチェコ社会学の成長と破壊
第３章　1950年から1969年まで――社会主義の王子の顧問となる
第４章　1969年から1989年まで――党主導者の長い時間
第５章　1990年代――再建と西側への回帰
第６章　2000年以降――ヨーロッパへの編入
　スコヴァジュサ氏は、チェコの代表的な社会学
の雑誌である、『社会学評論』の編集をしてお
り、チェコ科学アカデミー社会学研究所内にある
その編集室でのインタビューに対応してもらっ
た。とりわけ戦間期に関する記述については、ス
コヴァジュサ氏が執筆しているとのことであっ
た。現在はチェコ科学アカデミー社会学研究所所
員で、元カレル大学人文学部研究部長を務めてい
たとのことである。ヤン・バロン（Jan Balon）氏
は、アメリカ社会学史にも詳しく13、ぜひ意見を
交換したかったが、あいにく急用が入ったという
ことで、会うことができなかったのは残念であっ
た。
　スコヴァジュサ氏によると、チェコ人がソロー
キンをはじめとする亡命ロシア人に期待したこと
は、革命や当時のロシアの情勢についての考え方
13   Jan Balon, 2012, Elektronická kniha: Sociologie v USA. Historické kontextualizace
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であったのではないか、ということであった。中
でもソローキンは、若い世代に強い影響を与えた
ということである。
　現代チェコを代表する社会学者ミロスラヴァ・
ペトルシェク（Miloslav Petrusek, 1936-2012）
が、かつてソローキンにとってのプラハの重要性
を述べたことがあるとスコヴァジュサ氏は述べ
た。またペトロセクの教え子がソローキン論を書
いたことがあるとの情報もある。残念ながら誰が
書いて、現在、どこに所属しているかは不明であ
るとのことであった。いずれも、たいへん興味深
い指摘であったが、まだその事実を特定できてい
ない。これらについては他日を期したい。スコ
ヴァジュサ氏は、2014年に横浜で開かれた世界社
会学会のため来日したことがあったそうである。
第５章　 ソローキンと交流のあったチェコ社会学
者
　上記のインタビューにより、チェコ社会学史の
おおまかな見取り図を描くことが可能となった。
特にヤナーック氏は、ソローキンとチェコ社会学
者の関係図を描いてくれた。これがたいへん秀逸
で、ソローキンとの友好・対立の関係のみなら
ず、チェコ社会学史を一覧できるようになってい
る。
　図表５　チェコ社会学の系譜（ソローキンとの関係）
　上記の人物を含めた、ソローキンの影響関係、
交友関係、あるいは敵対関係については、あらま
し下記のような人物であった。マサリクとブラハ
については、すでに述べたので、ここではそれ以
外の学者について確認しておきたい。
◆ヨセフ・クラル（Josef Král, 1882-1978）
　ブラハがブルノ学派を形成したのに対し、クラ
ルはプラハ学派を形成した。ブラチスラバ大教
授、カレル大学哲学部で社会学を講じる（1934年
-1950年）。カレル大学哲学部の学部長を1946年か
ら1947年まで務めた。彼は1924年から1967年ま
で、長きにわたりソローキンと良好な交流をもっ
た。
◆エマニュエル・ハルプニー
　（Emanuel Chalupný, 1879-1958）
　ブラハ、クラルとならぶ第三世代を代表するハ
ルプニー、彼はソローキンの『革命の社会学』を
Parliament 誌に部分訳で掲載するなど、ソローキ
ンからも一定程度の影響を受けている。ただしソ
ローキンとの関係は愛憎相半ばする両義的なもの
ではなかったか、というのがスコヴァジュサ氏そ
の他の見解であった。ヤナーック氏は対立関係に
あったと解釈している。
◆ズデニェク・ウルリヒ
　（Zdeněk Ullrich, 1901-1955）
　プラハ学派のクラルの弟子にあたるチェコ社会
学の第三世代の代表の一人がウルリヒ。彼は1937
年までカレル大学で教鞭をとる。その後、共産党
政権が成立する1948年に、エジプトのアレクサン
ドリア大学に移った。ウルリヒは、革命や戦争な
どに関心を持っていた社会学者であった14。彼の
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妻（Blažena Ullrichová, 1901-1979）は、ソローキ
ンの『現代社会学理論』のチェコ語訳Sociologické 
nauky přítomnosti （Jan Laichter, 1936）を出版した。
ソローキンとも関係の深い社会学者の一人であっ
た。
◆フランチシェク・オンドジェイ
　（František D. Ondřej, 1914-?）
　本名は、ジェデク・フランチシェク（Dědek 
František）。ソローキン著『現代の危機』のチェ
コ語訳Krise našeho věku （Brno, 1948）で有名。
◆ヴァクラフ・スメタンカ
　（Václav Smetánka, 1886-?）
　哲学者でソローキン著『革命の社会学』のチェ
コ語訳を1923／24年から1927年にかけて雑誌
『パーラメント（Parlament）』に連載した。『革命
の社会学』がアメリカで刊行されるのが1925年だ
から、それ以前の、おそらくはロシア語版の草稿
からのチェコ語訳だと思われる。
◆ヴァニヤック・アントニン
　（Vaněk Antonín, 1932-1996）
　共産主義者で、著書『社会構造』（プラハ、
1975年刊）がある。ソローキンとウェーバーを批
判した15。イデオロギー的な批判であったが、
チェコの共産主義時代の学問のありようを垣間見
ることができる。
◆ヴラジミル・カドレツ
　（Vladimir Kadlec, 1912-1998）
　1946年から1949年まで、ソローキンと交流を結
んだ。ソローキンが逝去した1968年、チェコスロ
ヴァキア社会学会人類学セクションの場で、ソ
ローキンの思い出を語った。
◆ボハミル・トレンカ
　（Bohumil Trnka, 1895-1984）
　哲学者で、1937年パリの国際社会学会でソロー
キンと会ったとき、『革命の社会学』を熟読した
とソローキンに語ったとの記録がある。
　以上、ソローキンとの関係を中心に、チェコ社
会学史を瞥見してみたが、それだけでもチェコ社
会学の厚みのある伝統を感じることができる。日
本のみならず世界においても、チェコ社会学の紹
介16は、ほとんどない。スコヴァジュサ氏らの著
作をきっかけに、チェコ社会学が広く紹介され、
その知見が社会学の共有財産になることを願って
やまない。
第６章　ソローキンのプラハ時代
　以上のところで、チェコの社会学とソローキン
との関係は、ある程度つかむことができただろ
う。そこで次に、ソローキンがプラハで、いかな
る亡命経験を送ったのか、それが彼の学問にどの
ような影響を与えたのか、その問題について考え
てみたい。
　実のところこの課題は、2016年秋のロシアでの
調査17の延長線上にあるものである。ペテルブル
ク大学のロマノソーヴァ氏は、ソローキンがプラ
ハ時代に「都市と農村」という論文を書いたこと
を教えてくれた。それにより、アメリカで書かれ
た『農村・都市社会学原理』の先蹤をなすもの
が、プラハにあることが想像できた。プラハでの
経験が、ソローキンを農村社会学へと導いたので
はないかという仮説がそこで生まれたわけである。
　そうした仮説のもと、ロマノソーヴァ氏の論文
「学問的アメリカ農村社会学のロシア的期限」18を
読んでみた。すると、たいへん興味深い記述が
あったので、それについて紹介しておきたい。そ
れはあらまし下記のような内容である。
14   Helena Janišová, 1998, Zdeněk Ullrich. Příspěvek k dějinám československé sociologie 1945-1949, Praha : SLON.
15   Antonin, Vaněc, 1975, Socialni Struktura, Praha.
16   日本においては石川晃弘が、社会主義社会学という限定付きではあるが、東欧圏の社会学を紹介してい
る。石川晃弘、1967、「チェコスロヴァキアの社会学」『社会学評論』18巻第１号あるいは、石川晃弘、
1969、『マルクス主義社会学―ソ連と東欧における社会学の展開』（紀伊国屋書店）など。上述のスコヴァ
ジュサ氏が、石川晃弘の名前を知っていた。
17   吉野浩司、2017、「寒村トウリヤからサンクト・ペテルブルク大学までの足跡を追って――P. A. ソロー
キン『長い旅路』第２部をめぐる現地調査」『長崎ウエスレヤン大学地域総合研究所研究紀要』第15巻
第１号、5-22頁。
18   Ломоносова М.В., 2014, “Российские истоки развития сельской социологии в американской академической 
социологии,” Научный журнал. № 2（5）, С.157-168.
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　1917年、ソローキンは「全ロシア農民会議
（Всероссийской крестьянской конференции）」 を
召集する準備を始めた（写真、後列左より４人
目）。そのかたわら、エスエル右派の新聞『人民
の意志（Воля народа）』の編集に携わった。さら
に1919年になると、「農業科学アカデミー
（Сельскохозяйственной академии）」の社会学教
授、「 国 立 経 済 研 究 所（Институте народного 
хозяйства）」教授に選出された。
　チェコに亡命すると、プラハの農業協同組合
（Институтом сельскохозяйственной кооперации）
の設立にも、積極的に関与したということであ
る。1922年にはソローキンは「農民ロシア」グ
ループを結成し、後述する同名の雑誌を刊行し
た。そして何より、1924年に農業国際事務局より
発表した論稿「農本主義イデオロギー」が、この
時代のソローキンの農村社会学の方向性を考える
上で、きわめて重要である、という指摘をロマノ
ソーヴァの論文により確認することができる。
　この論文は、チェコに亡命中のロシア人がロシ
ア語で出した雑誌であるという事実のため、これ
まで人目に触れることがほとんどなかった。流通
数も僅少な上に、むろん再版もない。その結果、
ソローキンの学問的業績を語る上で、本稿が触れ
られることがなかった。
　ロマノソーヴァの理解によると、ロシアの社会
教育の伝統は20世紀初頭にコヴァレフスキー、ド
ロベルチ、ペトラジツキイー、カレーエフなどに
よって打ち立てられてはいた。しかし1920年代か
ら1928年までに、ロシア社会学は人文的知識から
史的唯物論に塗り替えられてしまった。しかし、
他面においてソローキンによる科学的・組織的な
社会学の設立の動きも忘れてはならない。とりわ
け農村社会学の先駆的な研究の方面でそれは展開
されている、とロマノソーヴァはいうのである。
　つまり亡命直前から亡命期間中に、ソ
ローキンは実証科学的社会学を完成させ
ようとし、その流れの中で農村社会学に
至りついたという事実は、記憶しておい
てよいことだろう。
第１節　雑誌『農民ロシア』について
　亡命ロシア人たちがロシア語で出した
本 雑 誌『 農 民 ロ シ ア（Крестьянская 
Россия）』19は、1922年から1924年にかけ
てプラハで刊行されたものである。
　ここで注目したいのは、その第４号に
掲載された「都市と農村―生物社会的特
性（Город  и  деревня :  Био социол . 
характеристика）」である。のちにこれは、
後述する『農本主義イデオロギー』とい
う小冊子として、加筆修正された形で出
版される。アメリカに渡ったのちに『農村・都市
社会学原理』として結実する考え方が、この小冊
子に含まれていることは、タイトルからも推察で
きよう。この論文を読むことで、ソローキンの農
村社会学の萌芽を見届けることができるだろう。
　また第５・６号に論文「人口、階級、政党」
（Население, класс, партия）が掲載されている。
これは後の、『社会移動』の原型になっていると
もいえる。実際、ソローキン自身も、ミネソタや
ハーバードでの仕事の祖型となっていると述べて
いる。
　ただし都市と農村の関係への着目は、より直接
的には、彼自身のロシア革命の経験があったこと
も忘れてはならない。ロマノソーヴァも述べてい
るように、1920年、ソローキン亡命以前の著作『公
共社会学教本』（Общедоступный учебник социологии）
には、それに関する記述がうかがえるからであ
　図表６　ロシア農民会議（ソローキンは後列左より４人目）
19   ソローキンの手になる論文のみを取り上げると、第2/3号に、“То, что часто забывается,”С.14-31; “Сорокин 
Питирим Александрович,” С.140-158、第４号に、“Город и деревня: Биосоциол. характеристика,” С.3-23と
いう論稿が、そして第5/6号には、“Население, класс, партия,” С.86-99という論文が掲載されている。
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る。すなわち革命後のロシアでは、飢饉による都
市から農村への人口の流出が起きたこと、また土
地のやせた北部から、豊饒な南の土地への移住が
あったことなどが述べられている。革命、農村、
社会移動という、後年のソローキンのキーワード
は、この時点で既に出そろっていることが理解で
きよう。
　以下では、ソローキンのプラハ時代でも、もっ
とも重要な著作の一冊『農本主義イデオロギー』
を紹介することにしたい。本冊子はプラハでロシ
ア語により刊行された著作であり、たいへん貴重
な本である。新書版より少し大きいぐらいのサイ
ズの冊子といったらイメージしやすいだろう。
1910年代のロシアでもそうした簡便な出版が出さ
れていた。
　ソローキンは、アメリカに渡った後、ギャルピ
ン（Charles Josiah Galpin, 1864-1947）やジンマー
マン（Carle Clark Zimmerman, 1877-1983）らと農
村社会学を完成させる。この著作を読み解いてい
くことで、それ以前の、農村と都市の関係に関す
るソローキンの考え方をつかむことができるだろ
う。
図表７　 チェコ国立図書館所蔵の『農本主義
イデオロギー』の原本
　都市と農村は互いに敵対してもいれば、依存
してもいる。生物学的な違いは下記のとおり。
生物学的観点からいうと、農村は健康の貯水槽
である。いかに都市住人が健康や衛生に配慮を
していたにしろ、農村住人の健康にはかなわな
い。都市の工場や閉鎖的な場所での精神的労働
は、何世代にもわたり、人間を生物学的に疲弊
させる。この仮説は観察によってもわかる。農
村は健康な活力に満ちている。逆に都市では不
健康と肥満であふれている。むろん一般的原則
としていえることだが、さまざまな病気の発症
件数においても、農業という職種が一番低いこ
とを、イギリスの統計が示している。都市の健
康や心身の回復力は、農村によるものである。
農村からの「吸引（высасывания）」がなけれ
ば、それは不可能である。モスクワやペテルブ
ルクに住む人々の出身地をみても、そのことは
明らかであろう。
　出生率の高さ、幼児死亡率の低さを見ても、
農村の方が優れている（フランスおよびロシア
の統計を持ち出して説明）。生物学的に都市は
人口の消費者であり、生産者ではない。また、
健康を損ないこそすれ、維持はしない。論拠と
なっているのは、アモンである。彼の人口学的
「真空」概念や、農村人口は都市の下層から中
層、上層へと移動することなどについて説明し
ている。この循環が都市と農村の生態系であ
る。この点で、ロシアのような国の農業文化
は、他の先進工業国と比べてみても、有利であ
る。農村からの人口流入を止めることは、都市
の衰退を招くことを意味する。ロシアという社
会的生物組織は、他の先進都市と比べて、発展
の余地があるということである。さまざまな国
の統計をみても、都市よりも農村の方が、生活
水準において低いにもかかわらず健康であった。
　次に、都市と農村の行為、行動、精神的経験
の違いについて。まず都市の特徴としては、機
械、鉄鋼、石炭の世界であり、刺激が強い。都市
では、新聞、電話、郵便、人間の上下関係、ステ
レオ、店舗窓口、通りに行き交う人の群れ、騒
音、叫び声、広告などであふれている。「時は金
なり」といった言葉で象徴される。確かに都市
には情報量が多い。しかしそれらは、疑似的体
験（псевдоопыт）、擬似的知識（псевдознания）
である。他方、農村はゆっくりした時間が流れ
る。せっかちは物笑いの種になる。根気が要る
（農耕、種まきなど）、持続的で強靭な精神が求
められる。
　以上の概要を説明したうえで、ソローキン
は、都市の特性を総括している。
　　都市の特性
　１．病気の割合は農村よりも大きい
　２．自殺や神経症の数は多い
　３．患者の割合は多い
　４．都市生活は緊張を強いる
〔要約〕ソローキン『農本主義イデオロギー』（プラハ、1924年）
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　これらに加えて、精神障害やアルコール依存
症などもある。都市そのものが、不安と動揺の
温床となっている。それはなぜか、というの
が、次の問いである。
　都市人口の大部分は労働者である。その生活
環境は、閉じた部屋での労働である。機械、鉄
鋼、石炭の世界。毎日同じ仕事、単純作業を行
う。心に何もうったえるところがない。人は、
そうした環境に満足することはできない。実際
のところ、「創造性と発明の本能」、「人生の多
様性の本能」、これらは合理主義の対極にある
ものである。都市には人々の人生と行動を支配
するような、冒険心や好奇心や満足感は見あた
らない。石と鉄に囲まれた刑務所が、労働者の
世界。困窮、貧困、貧富の格差。要するに、都
市化が革命の時代を開き、都市人口の参政権取
得と農村の衰退とを招いた。
　農村人口はつつましく貧しい暮らしをしては
いても、８時間以上の労働をすることはない。
革命の熱狂に踊らされることはない。もし革命
の熱狂にまきこまれるときがあるとすれば、そ
れは生存の危機に瀕したときである。
　都市と農村は、形式だけではなく内容におい
ても、違いが見られる。
　ａ） 都市の批判と懐疑の精神、一般的な価値
観の崩壊
　ｂ）農村の方が倫理的、道徳的規範が強い
　ｃ） 環境とりわけ職業的環境の違いが、労働
者と農民との間の世界観の差となって現
れている。労働者は物質的、機械的、無
神論的な世界である。農民は生命ととも
にある。生まれて死ぬ世界、「魂」、喜
び、苦しみ、「痛み」のある世界である。
　ｄ） 都市労働者は農民と財産との関係、経済
的集団主義と個人主義との関係において
違いが見られる。
　農民は主人であり労働者であり、所有者でも
ある。流通だけではなく生産が大事だというこ
とを知っている。また平等と社会化の難しさも
知っている。都市では、機械により労働者の平
等が達成された。しかし農村は違う。収穫は主
人による心配と勤勉と世話に依存している。労
働者は利害得失に関心があり、全体社会のこと
は念頭にない。労働者は現象の複雑さを理解し
ないので、「平準化（поравнять）」と「社会化
（социализировать）」が満足と繁栄をもたらし
てくれると思い込んでいる。農民は主人であ
り、所有者であり、個人主義者である。共産主
義は農村を壊した。農民階級を労働者ではな
く、資本家に近づけた。だが、資本家階級とは
違っているところも多い。農民（крестьянин）
ないし農家（земледелец）は、所有者であるだ
けではなく労働者でもある。賃金労働者ではな
いが、搾取もしない。農民階級は他の労働者や
資本家の階級と同じではない。
　学校、博物館、展覧会、図書館、電信電話、病院、
衛生設備、家屋の改善、通り、庭園。こうした都市
の繁栄は、農村の犠牲によって支えられている。
農民と農村の利益は、政党によって守られては
いない。このような状況がなければ不幸であ
る。健全な農村階級が存在しなければ、都市も
国家も成り立たない。「農村の新鮮な力、道徳的
純粋さ、平衡感覚（уравновешенности）、保守主
義といったものがなければ、都市や国家は、長
期にわたる創造的なエネルギーを発達させるこ
とはできず、気力の喪失、革命的な熱狂、暴
動、野生の闘争、そして退化へと運命づけられ
ることとなる」。
　ロシアの農民が団結するだけではなく、全国
の農民の団結が必要である。ロシアは特にそう
であるが、どの国であろうと、復活の力と手段
は、まず農村にこそ投入されるべきである。農
業階級の政治的、経済的、文化的組織が必要で
ある。農民自身の努力なしには、誰も農民を助
けてはくれない。もし改善したいという欲求が
なければ、農民には貧困と暗闇と停滞とが待ち
受けている。
　資本家と労働者の独裁（диктатура）をめぐる
戦いが繰り広げられている。都市の労働者と資
本家の双方に利益がないばかりか、農民にさえ
益するところはない。かえって農民経済に打撃
を与え、ひいては全国民に対する被害をもたら
す。文化は破壊され、野蛮と退化が促進され
る。近く、第一次大戦の戦禍とは比較にならな
いほどの戦争が起きるだろう。経済的幸福にお
いても、またスピリチュアル（духовность）な
次元でも幸福においても、被害を受ける。農民
にしか、「おちついて、もうたくさんだ」とい
えるものはいない。
　資本家に対する労働者階級の訴えかけがそう
であるように、農民も世界の農民と団結し、立
ち上がらなければならない。「万国の農民、第
一にスラヴ農民よ団結せよ！」というスローガ
ンがある。これを最初に実行に移すのは、チェ
コ農業党が主催する国際農業局である。幸運を
祈る。
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　上の要約文にあるように、農村では、「せっか
ちは物笑いの種になる」。この一言にソローキン
がいいたかったことの全てが含まれているように
思われる。迅速に、最小の労力で最大の効果を発
揮することが、都市の原理である。そうでなけれ
ば競争に負けてしまうというのであろう。その原
理は農村にはあてはまらない。農村の原理は、そ
れとは正反対と呼べるものであった。時間の観念
が労働や仕事に結びつけられるのは、機械の動き
である。機械のような「せっかちは物笑いの種に
なる」。人間は機械ではない。農村では時間の観
念は季節や気候などの自然現象に依拠している。
そして人間も自然の一部である。それが農村の原
理なのである。その農民こそが、創造的イデオロ
ギーを蓄えており、戦意の高揚に抑制をもたらす
ことができる。
　社会学の起源の１つは、確かに都市問題の解決
であった。コントの社会学は、フランス革命を経
験したあとの人間の生き方を模索するものであっ
た。農村のことは念頭にはおかれていなかった。
そのことを敏感に察知したのは、社会学を生み出
した先進的な西洋諸国ではなかった。相対的に近
代化、あるいは国の成立に後れをとった国々で
あった。それはアメリカでありロシアであり東
ヨーロッパであり、そして日本であった。古くか
ら社会学の中に農村の問題が組み入れられていた
のは、これらの国々であったといっていいだろ
う。農村と都市とが別の原理で動いていることを
明らかにしようとしたこと、それがアメリカにわ
たってからのソローキンが最初に手がけた大仕
事、農村社会学のめざすところであった。『農本
主義イデオロギー』には、そのアイデアが、いた
るところにちりばめられていることが分かる。
第７章　亡命知識人に関連する施設
　それでは最後に、今回の調査で訪れた亡命ロシ
ア知識人に関連する、残りの施設を簡単に紹介し
ておきたい。
◆チェコ共和国国立図書館付属スラヴ図書館
　（Národní knihovna ČR - Slovanská knihovna）
　チェコ国立図書館とおなじ建物内にスラヴ図書
館が設けられている。初代館長トゥカレフスキー
（Vladimir Nikolaevich Tukalevskii, 1881-1936）の旧
蔵書から始まったというロシア関連の図書館で、
亡命ロシア人の思想的なバックグラウンドを知る
には、たいへん興味深いコレクションを持ってい
る。
　現在約８万点の蔵書がある。
　書庫がいくつにも分かれているということで、
あらかじめ予約していた著作20冊を、閲覧室で写
真を撮ったり、コピーを取ったりしつつ、２時間
ほどかけて目を通す。
　ソローキンがロシア時代に書いた著作はもちろ
ん、アメリカに亡命したあとにソローキンから送
られてきた自著謹呈本もある。写真は、そのうち
の一冊『革命の社会学』に記されたソローキンの
直筆署名である。
　ここで出てくるシャポヴァルなる人物は、ウク
ライナの文筆家で、社会学についての著作もあ
る。「村と都市」と題する論文もあることは興味
深い。それはともかく、ソローキンとの親交も厚
かった。シャポヴァルの蔵書が、このスラヴ図書
館に収蔵されたということである。すでにロシア
のドイコフが、「ソローキンとシャポヴァル」20と
いう論文を書いている。それによると、個人的な
手紙のやり取りもあったようである。アメリカに
渡る機会をうかがっていたが、ついにその時は訪
れなかったとのことが、ドイコフの調査で明らか
図表８　著者謹呈『革命の社会学』の書き込み
　親愛なるН．Е．シャポヴァル
　著者より尊敬と献身の念をこめて
　ミネソタ、マサチュセッツ、ＵＳＡ
　1925年２月３日
20   Дойков, Ю. В., 1999,  “Питирим Сорокин и Никита Шаповал,” Социологический журнал, № 3-4. C. 215-227.
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となった。
◆チェコ科学アカデミー・スラヴ研究所
　（Slovanský ústav Akademie věd České republiky）
　９月19日にスラ
ヴ研究所を訪問す
る。目的はここに
ある亡命ロシア人
に関する文書の点
検である。残念な
がら、ソローキン
に関する資料は発
見できなかった
が、その代わりに
おもしろい文献を
見つけることがで
きた。それは在プ
ラハ・ロシア自由
大学の紀要で、そこにソローキンの友人で同じ時
期にプラハに滞在したラプシン（Лапшин, Иван 
Иванович 1870-1952）の論文があった。それに加
えて、ちょうど筆者が訪問していた時期に開催中
であった、「亡命ロシア人」に関するパネル展示
について紹介してもらい、そちらに向かうことが
できた。間接的な情報を得ることができるのも、
現地調査の醍醐味である。
　帰り道に、近くにあった古書肆で、在庫を確認
してもらう。ソローキンやブラハ、あるいはチェ
コ社会学史に関するものを検索してもらうと、２
件ヒットした。１冊目は、チェコ語訳ソローキン
『現代社会学理論』（1936年）で、720頁の大冊であっ
た（写真左）。すでに本稿第５章で触れたズデ
ニェク・ウルリヒによるマックス・ウェーバーの
社会学に関する章が付与されているのが特徴であ
る。もう１冊は、1947年に刊行された雑誌『社会
学評論』のマサリク特集である（写真右）。
図表９　スラヴ研究所
　図表10　スラヴ研究所蔵のラプシンの論文（左）と古書店で購入した本（右）
　図表11　レトフラーデク・フヴィェズダと亡命ロシア人の展示
◆亡命ロシア知識人展
　亡命ロシア人の展示を見に行く。レトフラーデ
ク・フヴィェズダ（Letohrádek Hvězda）という建
物の中で開催されているという。「星の離宮」と
でも訳すべき貴族の別荘である。最寄り駅で道を
訪ねたが、よく知らないという答えであった。駅
前の地図を頼りに歩いてみると、森のようなもの
を発見し、その森を抜けると、写真の建物に到着
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した。かつての貴族が狩猟を行った森、というこ
とで散歩をする人がちらほらといるだけであっ
た。プラハの喧騒からいったん離れて、すがすが
しい森の散策となった。
　さっそく建物の中に入ってみる。ロシア革命の
混乱後、プラハに逃れてきた人々の手による、文
学、詩、生物学、絵画、彫刻、映画、舞踊などの
展示物が、所狭しとならんでいた。主催者は、国
立文学博物館（Památník národního písemnictví）で
あった。文学や芸術の分野が圧倒的に多いのはそ
のためであろう。社会科学者や哲学者に関する展
示品が少なかったのは残念であった。やはり、
チェコ国内でも、社会科学者や哲学者の亡命ロシ
ア知識人にまでは、研究の手が届いていないよう
な印象をうけた。このあたりのことを、今後研究
を進めていく上で、掘り下げていかなければなら
ないと痛感した。
まとめにかえて
　本稿を締めくくるにあたり、ソローキンにとっ
てチェコとはどのような存在であったのかを記し
た一文を紹介しておきたい。それは『革命の社会
学』の序文である。ソローキンはプラハでの大半
の時間を、英語の習得と研究にあてた。その研究
の中でも主力を傾けたのは、自らのロシア革命体
験を社会学的研究に昇華させた、『革命の社会学』
の草稿の完成であった。これはロシア語で書かれ
たものである。アメリカにわたって最初に出版さ
れた著作が、この『革命の社会学』の英語訳だっ
たというわけである。その序文には、次のように
明記されている。「本書はチェコスロヴァキア共
和国で書かれた。そこで私は、1922年10月のロシ
アにおいて、ソビエト政府から追放されて以来、
もっとも暖かい受け入れ先と友誼を見出した。
チェコスロヴァキアの人々と政府のもてなしのお
かげで、私はこの仕事を達成することができた」
と。この『革命の社会学』の出版をもって、ソ
ローキンのロシアおよび亡命知識人としての生活
は終わりをつげる。その後は、華々しいアメリカ
での活躍が彼を待ち受けていた。
　以上の調査を振り返ってみて、筆者には、１つ
の想念が頭に浮かんでいる。それは、東欧の社会
学にあって、欧米の社会学にないのは何だろうか
と考えたばあい、それはスピリチュアル研究だと
いうことである。
　社会学ではこれまでスピリチュアルな問題に対
し、距離を置いてきた、とされてきた。一例を挙
げると、1940年代末に着手されたソローキンの利
他主義研究は、長らく社会学の間では無視されて
きた。再評価がなされるようになったのは、半世
紀を経た2010年代になってからである。社会学に
おいても、ようやくスピリチュアリティに関する
真摯な研究が求められるようになったことの１つ
の表れであろう。
　しかし、社会学は本当にスピリチュアリティに
対して距離を置いてきたのであろうか。話を西欧
社会学に限定するとそういえるかもしれない。し
かし、ロシア・東欧圏の社会学の歴史を紐解く
と、必ずしもそうとは言えない。1989年以降の社
会主義崩壊以降、ロシアおよび東欧では、社会主
義以前の学問と思想の見直しがさかんになってき
た。「ブルジョア社会学」として切り捨てられて
きたものの再評価が深められつつある。その成果
から、現代において本当に学ぶべきものを引き出
すとするならば、それはスピリチュアリティの社
会学ということになろう。
　ロシアでは、ベフテレフによる動物の共感の実
験と発見は、パブロフをして驚愕せしめた。東欧
では、ブラハ社会学が共感と倫理の研究を深めて
いる。その学問的伝統は、チェコ社会学における
ブルノ学派として位置づけられているものであろ
う。ソローキンも利他主義研究として、スピリ
チュアリティの研究を進めた。今回、インタ
ビューに応じてくれたヤナーック氏が語ってくれ
た「非言語的コミュニケーション」に関する研究
課題も、ある意味では、スピリチュアリティの探
求といってもいいものであろう。
　近年、ようやくスピリチャリティに関する学問
的関心は、例えば福祉におけるスピリチュアルケ
ア、観光学におけるスピリチュアル・ツーリズム
などとして、ちらほらと見られるようにはなって
きた。欧米の社会学ではあまり見られないスピリ
チュアリティの探求こそ、ロシア・東欧圏の社会
学がもっとも独創性を発揮できる分野である。調
査の結果、そのような想念を強く抱いている。
※ 本研究は科研費 基盤研究（C）「研究課題：初
期ソローキン社会学にみる利他主義 研究の萌
芽―ロシア時代の未公刊・新資料の分析」
（16K04043）の助成を受けたものである。
